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Απόσπασμα της Έκθεσης της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παρακολουθήσεως Σχεδίων Αναπτύξεως και Ελέγχου Δημοσίων Δαπανών και της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Οικονομικών και Προϋπολογισμού για το θέμα που τιτλοφορείται «Προβλήματα/Προοπτικές/Ευθύνες από τη Λειτουργία του Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου»

1.
ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Μέσα στα πλαίσια της διεξαχθείσας διαδικασίας, οι περισσότεροι από τους κλητευθέντες προέβησαν άμεσα σε δημόσια παραδοχή ότι οι επενδυτές υπήρξαν θύμα καταδολίευσης.  Στην παραδοχή αυτή προέβησαν το Συμβούλιο του ΧΑΚ υπό τον κ. Ντίνο Παπαδόπουλο, οι προηγούμενοι πρόεδροι της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς κ.κ. Φρίξος Σορόκκος και Ανδρέας Χαραλάμπους, ο τέως Διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου κ. Αυξέντης Αυξεντίου, οι πρόεδροι του Συγκροτήματος Τράπεζας Κύπρου και του Ομίλου Λαϊκής κ.κ. Σόλωνας Τριανταφυλλίδης και Κίκης Λαζαρίδης, αντίστοιχα και ο τέως πρόεδρος του Συνδέσμου Χρηματιστών Κύπρου κ. Χριστόδουλος Έλληνας.

Οι Επιτροπές υπό το φως των πιο πάνω απροκάλυπτων παραδοχών, παραθέτουν κατά πρώτο λόγο τις διαπιστώσεις τους όσον αφορά τα διαδραματισθέντα κατά την υπό διερεύνηση περίοδο και ακολούθως θα προχωρήσουν σε απόδοση των ευθυνών που συνεπάγεται η διαμορφωθείσα στο Χρηματιστήριο κατάσταση και η συντελεσθείσα καταδολίευση των επενδυτών.

Οι άμεσες ή έμμεσες αλληλοκατηγορίες, η αποφυγή ανάληψης ευθύνης και άσκησης της δέουσας αυτοκριτικής, αλλά και η άμεση ή έμμεση επίρριψη των ευθυνών για την όλη κατάσταση στους ώμους αλλήλων, θλιβερό φαινόμενο που παρατηρήθηκε κατ’ εξακολούθηση καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, δεικνύει το μέγεθος της ευθύνης και του βάρους που ο καθένας απ’ όλους όσοι παρουσιάστηκαν ενώπιον των Επιτροπών και εμπλέκονταν στο χρηματιστηριακό θεσμό έχει στους ώμους του, αλλά προσπαθεί να αποσείσει και τούτο δεν μπορεί παρά να σχολιασθεί αρνητικά.

Είναι πεποίθηση των δύο Επιτροπών, όπως αυτή προκύπτει μέσα από τα στοιχεία και τις καταθέσεις όλων των κλητευθέντων, ότι η εκτελεστική εξουσία αποφασίζοντας αρχικά να προχωρήσει στην εισαγωγή του χρηματιστηριακού θεσμού στην Κύπρο ενήργησε χωρίς τη δέουσα περίσκεψη και επιμέλεια όσον αφορά την προετοιμασία του θεσμικού και τεχνικού μέρους της λειτουργίας του, παραδίδοντας στο επενδυτικό κοινό ένα θεσμό και ένα χρηματιστήριο διάτρητο από κάθε άποψη, βασισμένο σε ανεπαρκές νομοθετικό πλαίσιο και χωρίς την εκ των προτέρων εξασφάλιση της δέουσας τεχνοκρατικής υποστήριξης σε συμβούλους και προσωπικό.

Η παραδεκτή απ’ όλους καταδολίευση του κοινωνικού σχεδόν συνόλου, αποτελεί για τις Επιτροπές ένα αποδειχθέν κοινωνικοοικονομικό έγκλημα που απαιτεί άμεσα την κάθαρση και εξυγίανση των πραγμάτων.

2.
ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΟΔΗΓΗΣΑΝ ΤΟ ΧΑΚ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΙΚΗ ΤΟΥ ΠΟΡΕΙΑ


Οι Επιτροπές καταλήγοντας ομόφωνα στο συμπέρασμα ότι οι επενδυτές υπήρξαν θύμα καταδολίευσης, θα παραθέσουν ακολούθως, μεταξύ άλλων, μερικά από τα κύρια αίτια και βασικούς παράγοντες που κατά την κρίση τους συνετέλεσαν στην καταστροφική πορεία του Χρηματιστηρίου από το 1999 και εντεύθεν. (Στο κυρίως μέρος της έκθεσης των Επιτροπών γίνεται αναλυτικά και με λεπτομέρεια αναφορά στα αίτια και τους παράγοντες που οδήγησαν το ΧΑΚ στην καταστροφική πορεία του.)


Ενδεικτικά και χωρίς να επιχειρείται στο σημείο αυτό αξιολόγησή τους κατά σειρά προτεραιότητας ή βαρύτητας παρατίθενται τα ακόλουθα αίτια/παράγοντες:

α.
Η μη αποτελεσματική εφαρμογή και/ή καταστρατήγηση του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου εκ μέρους των εντεταλμένων αρμοδίων οργάνων.

β.
Η εισαγωγή το Μάιο του 1999, του ενός μόνο μέρους αυτοματοποίησης των εργασιών του Χρηματιστηρίου, δηλαδή του ηλεκτρονικού συστήματος διαπραγμάτευσης εντολών χωρίς ταυτόχρονη εφαρμογή των υπολοίπων μερών αυτού που αφορούσαν τη διεκπεραίωση των αναγκαίων εγγράφων για ολοκλήρωση των συναλλαγών και την αποϋλοποίηση των τίτλων.  Τούτο είχε ως αποτέλεσμα την αδυναμία έγκαιρης ανταπόκρισης του όλου συστήματος στον αυξημένο όγκο εντολών που παρουσιάστηκε ως αποτέλεσμα του αυξημένου επενδυτικού ενδιαφέροντος της εποχής εκείνης.

γ.
Η εισαγωγή στο Χρηματιστήριο εταιρειών που δεν παρείχαν τα απαιτούμενα εχέγγυα προστασίας του επενδυτή και που παρουσίαζαν προβλήματα λόγω υπερτιμημένης αξίας των τίτλων τους ως αποτέλεσμα παρουσίασης πλασματικών, παραπλανητικών ή ψευδών στοιχείων στα ενημερωτικά τους δελτία.  Η εισαγωγή πληθώρας τέτοιων εταιρειών συνέβαλε στο γνωστό φαινόμενο της “φούσκας”.

δ.
Η κατάχρηση της διαδικασίας σύστασης νέων επενδυτικών εταιρειών, οι οποίες εκμεταλλεύθηκαν τις προνομιακές διαδικασίες δημοσιοποίησης και τη μέθοδο της ιδιωτικής τοποθέτησης και οι οποίες με τον τρόπο αυτό άντλησαν τεράστια κεφάλαια από το επενδυτικό κοινό χωρίς τη δυνατότητα απόδοσής τους ή γενικά της ωφέλιμης εκπλήρωσης της επενδυτικής αποστολής τέτοιων οργανισμών και με ενδεχόμενο τη χρήση των κεφαλαίων αυτών για αλλότριους σκοπούς.

ε.
Η χειραγώγηση των τιμών εκ μέρους διαφόρων επιτηδείων, κυρίως χρηματιστών, οι οποίοι επινόησαν διάφορα τεχνάσματα για να ελέγξουν την αγορά, όπως ήταν για παράδειγμα η διακίνηση μεγάλων πακέτων ιδίων μετοχών μέσω άλλων χρηματιστών, η κατάχρηση προνομιακής πληροφόρησης κ.ά.

στ.
Η εκ μέρους χρηματιστών αδυναμία διεκπεραίωσης των εντολών των επενδυτών μέσα στις νόμιμες προθεσμίες, η εκ μέρους τους παράβαση των κανόνων προτεραιότητας των εντολέων, η οικειοποίηση εντολών, οι συναλλαγές δι’ ίδιον όφελος κ.ά., και η συνεπακόλουθη αδυναμία των εισηγμένων εταιρειών να εκδώσουν έγκαιρα τους αναγκαίους τίτλους.  Τα φαινόμενα αυτά που παρατηρήθηκαν κατ’ εξακολούθηση κατά τη διάρκεια της υπό διερεύνηση περιόδου, δεν οφείλονταν μόνο στον τεράστιο όγκο εργασίας και στην αδυναμία χρηματιστηριακών γραφείων να αντεπεξέλθουν, αλλά και σε δόλο και απάτη εκ μέρους χρηματιστών και εταιρειών με μόνα θύματα τους απλούς επενδυτές.

ζ.
Η δημιουργία λανθασμένων εντυπώσεων στους επενδυτές για τα εύκολα και μεγάλα κέρδη στο Χρηματιστήριο, στην οποία συνέβαλαν οι δημόσιες δηλώσεις διαφόρων παραγόντων της οικονομικής ζωής του τόπου, μεταξύ των οποίων ήταν οι δηλώσεις των προέδρων μεγάλων τραπεζών και μεγαλομετόχων.  Στη δημιουργία τέτοιων εντυπώσεων συνέβαλε επίσης και ο ίδιος ο τύπος και εκείνα τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (ΜΜΕ) που χωρίς φειδώ και αυτοσυγκράτηση, με διάφορους τρόπους επέτειναν μέσα από τα δημοσιεύματα και τις εκπομπές τους το ενδιαφέρον και τη “φρενίτιδα” των επενδυτών.

η.
Η ανυπαρξία έστω και υποτυπωδών γνώσεων εκ μέρους των επενδυτών τόσο για τους τρόπους και τις διαδικασίες λειτουργίας του Χρηματιστηρίου, όσο και για τους τρόπους εκτίμησης των οικονομικών δεδομένων των εταιρειών.  Η έλλειψη εκπαίδευσης και γνώσεων των επενδυτών οφείλετο κατά κύριο λόγο στην ανεπαρκή ενημέρωση και διαφώτισή τους από τις αρμόδιες αρχές.

θ.
Η ευκολία παραχώρησης από τράπεζες και άλλα ιδρύματα δανείων για επενδυτικούς σκοπούς.

 ι.
Η λήψη λανθασμένων ή ανακόλουθων αποφάσεων εκ μέρους των διοικητικών οργάνων του ΧΑΚ όπως ήταν για παράδειγμα τα αλλεπάλληλα κλεισίματα του Χρηματιστηρίου, με αποκορύφωμα το άνοιγμά του τον Οκτώβριο του 1999 καθ’ ην στιγμή υπήρχε ακόμη μεγάλος αριθμός καθυστερημένων και προβληματικών εγγράφων καθώς και η λήψη απόφασης για περιορισμό των συναλλαγών στις δύο χιλιάδες πράξεις περί το τέλος Οκτωβρίου 1999.

ια.
Η κατάχρηση της παροχής μετοχών διά της μεθόδου της ιδιωτικής τοποθέτησης, με στόχο την τεχνητή διόγκωση των τιμών των μετοχών.

ιβ.
Το γεγονός ότι από τη μέθοδο της ιδιωτικής τοποθέτησης επωφελήθηκαν και σημαντικοί παράγοντες της δημόσιας ζωής του τόπου, μεταξύ των οποίων υψηλόβαθμοι δημόσιοι υπάλληλοι, αλλά και πολιτικά κόμματα, πολιτικά πρόσωπα και κρατικοί αξιωματούχοι.  Η ιδιωτική τοποθέτηση και ο αντιδεοντολογικός τρόπος με τον οποίο αυτή γινόταν, ο θόρυβος γύρω απ’ αυτήν και η ανυπαρξία έστω και υποτυπώδους ρύθμισης του θέματος εξέθρεψαν τις λανθασμένες εντυπώσεις γύρω από την πραγματική σημασία του θέματος και εξώθησαν τον απλό κόσμο στη “φρενίτιδα” της εποχής παγιδεύοντάς τον ουσιαστικά σε μη αναστρέψιμες καταστάσεις.

ιγ.
Η εκμετάλλευση από ομάδες επιτηδείων ασαφειών και κενών του νομοθετικού πλαισίου, όπως για παράδειγμα η απουσία ικανοποιητικών κριτηρίων για ένταξη εταιρειών στο ΧΑΚ.

Σε όλα τα πιο πάνω πρέπει να προστεθεί η παθητική στάση, η αδράνεια και η εικόνα αδιαφορίας που παρουσίασε καθ’ όλη την υπό αναφορά περίοδο το καθ’ ύλην αρμόδιο υπουργείο, ο αρμόδιος υπουργός, ο οποίος με βάση την ισχύουσα νομοθεσία δεν είχε μόνο την αρμοδιότητα αλλά και την εποπτεία του Χρηματιστηρίου και γενικότερα του θεσμού και κατ’ επέκταση η ίδια η εκτελεστική εξουσία.

3.
ΑΠΟΔΟΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ

Οι Επιτροπές προχωρώντας σε απόδοση ευθυνών σε όλους όσους κατά την κρίση τους αυτές αναλογούν, θεωρούν σκόπιμο να επισημάνουν ότι οι ευθύνες που βαρύνουν τους διάφορους εμπλεκομένους στα χρηματιστηριακά πράγματα της υπό διερεύνηση περιόδου, έχουν ανάλογα με το φορέα, το όργανο και αντίστοιχα την εξουσία, τις αρμοδιότητες ή το καθεστώς λειτουργίας του καθενός, διαφορετική υφή και υπόσταση.  Οι ευθύνες αυτές δυνατό να είναι πολιτικές ή ειδικές που εκπηγάζουν εκ του νόμου ή τέλος μπορεί να είναι ευθύνες που βαρύνουν φορείς ιδιωτικού δικαίου λόγω της επαγγελματικής τους ιδιότητας. 

3.1.
ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ

3.1.1.  Έννοια Πολιτικής Ευθύνης


Οι Επιτροπές έχοντας οι ίδιες μορφώσει σαφή αντίληψη για το μέγεθος και τη φύση της πολιτικής ευθύνης που φέρουν τα πολιτειακά όργανα, θεωρούν σκόμιμο να παραθέσουν την αντίληψή τους όσον αφορά την έννοια της “πολιτικής αυτής ευθύνης” σύμφωνα με τα κρατούντα στο προεδρικό πολίτευμα.



“Πολιτική ευθύνη”, σύμφωνα με την εκτίμηση των Επιτροπών, θεωρείται το βάρος που ένας πολιτειακός αξιωματούχος αναλαμβάνει, όταν με βάση το Σύνταγμα ή το Νόμο διορίζεται στο αντίστοιχο αξίωμα ή θέση, αφού επιλεγεί μεταξύ ενός κύκλου προσώπων γιατί πληροί, όχι μόνο τα απαιτούμενα τυπικά προσόντα, αλλά και κάποια άλλα ποιοτικά κριτήρια που στην αντίληψη του μέσου κοινού πολίτη πρέπει να συνυπάρχουν στο πρόσωπο αυτό για να θεωρείται ικανό να επιτελέσει με πολύ υψηλή συναίσθηση ευθύνης και καθήκοντος, το έργο το οποίο τάσσεται να υπηρετήσει.  Η αντίληψη αυτή υπαγορεύει ότι τα εκάστοτε διοριζόμενα στα αντίστοιχα πολιτειακά αξιώματα πρόσωπα, αφ’ ης στιγμής αποδέχονται το συγκεκριμένο διορισμό, έχουν ήδη αποδεχθεί τον πολύ αυξημένο βαθμό επιμέλειας που αναμένεται απ’ αυτούς και που συνεπάγεται ταυτόχρονα η κατοχή του αντίστοιχου αξιώματος, η οποία επισφραγίζεται με την επίσημη διαβεβαίωση που καλούνται εκ του Συντάγματος να δώσουν με την ανάληψη των καθηκόντων τους.


Η έννοια της ευθύνης που είναι συμφυής με το ίδιο το αξίωμα, όπως έχει πιο πάνω διαγραφεί, υποδηλοί ουσιαστικά ότι ο πολίτης, λειτουργώντας μέσα στα πλαίσια της δημοκρατίας, έχει εμπιστευθεί τη διαχείριση θεμάτων που επηρεάζουν ανυπολόγιστα την τύχη και τη ζωή του στην πολιτεία.  Εάν ακολούθως διαψευσθεί από την έκβασή τους, ανεξαρτήτως πάντοτε οποιωνδήποτε ειδικών αιτίων, το βάρος της κακής διαχείρισης δεν μπορεί να αναληφθεί από κανένα άλλο παρά εξ ολοκλήρου από τον αρμόδιο πολιτικό προϊστάμενο του υπουργείου, στην αρμοδιότητα του οποίου κάθε θέμα υπάγεται.


Σύμφωνα με τον καθηγητή του Συνταγματικού Δικαίου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών κ. Γιώργο Κασιμάτη, 


«Η διαφορά της δημοκρατίας από τα αυταρχικά καθεστώτα συνίσταται στο ότι η εξουσία δεν αποτελεί “ίδιο” δικαίωμα αυτών που την ασκούν ή δικαίωμα που πηγάζει από άλλη -εκτός από το λαό- φυσική ή μεταφυσική πηγή.  Είναι πραγματικά “δοτή” από το λαό και περιορισμένη.».


Συνεπώς και οι πολιτειακοί αξιωματούχοι με το διορισμό τους στο αντίστοιχο αξίωμα δεν ασκούν την εξουσία που τους δίδεται για τον εαυτό τους ή “κατά το δοκούν”, αλλά την ασκούν υπέρ του λαού. και αν την ασκήσουν πλημμελώς ή με αμέλεια ή με αδράνεια, εκτός του ότι είναι υπόλογοι στο σώμα που ασκεί τον έλεγχο, είναι ευρύτερα υπόλογοι στον ίδιο το λαό που έμμεσα τους την έχει εμπιστευθεί για να την ασκούν αποτελεσματικά. 


Αναφέρει σχετικά ο Καθηγητής Αθανάσιος Γ. Ράϊκος:


«Η ευθύνη των μελών της κυβερνήσεως και των υφυπουργών διά την άσκησιν του λειτουργήματός των είναι αυτονόητος εις το δημοκρατικόν πολίτευμα.»
. 


Οι Επιτροπές μέσα από το παρόν πόρισμα θα σχολιάσουν επίσης την αντίληψή τους για την ευθύνη που κατά την εκτίμησή τους πρέπει αυτόβουλα οι ίδιοι οι κρατικοί αξιωματούχοι και ειδικότερα τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου να αναλαμβάνουν σε σχέση με την τελική έκβαση θεμάτων που εκάστοτε διαχειρίζονται.


Η ανάληψη ευθύνης εκ μέρους των μελών του Υπουργικού Συμβουλίου στην Κύπρο, καθώς δεν είναι προδιαγεγραμμένη, ανάγεται πλέον αποκλειστικά στη σφαίρα της πολιτικής ηθικής αντιλήψεως των πραγμάτων, αλλά και στο βαθμό πολιτικής ευθιξίας και ευαισθησίας ενός εκάστου υπουργού όταν ένας θεσμός που τελεί υπό την εποπτεία του είναι γενικώς παραδεκτό ότι έχει αποτύχει.  Η συνεπακόλουθη ευθύνη προσμετράται αντικειμενικά πλέον από την εμπιστοσύνη της οποίας έκαστος υπουργός απολαμβάνει από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, ο οποίος προβαίνει στο διορισμό του με βάση το άρθρο 47 του Συντάγματος και ο οποίος με βάση το άρθρο 48 αυτού δύναται να παύσει τον υπουργό αυτό.


3.1.2.
Υπουργός Οικονομικών


Ο Υπουργός Οικονομικών, ως ο καθ’ ύλην αρμόδιος υπουργός, βαρύνεται αντικειμενικά τόσο με γενικές όσο και με ειδικές πολιτικές ευθύνες για πράξεις και παραλείψεις του που βασίζονται και στις σχετικές διατάξεις της ίδιας της χρηματιστηριακής νομοθεσίας και προκύπτουν από αυτές.


(Οι πράξεις και παραλείψεις του Υπουργού Οικονομικών αναλύονται εκτενώς στο κυρίως μέρος του πορίσματος των Επιτροπών).


Κρίνεται σκόπιμο να αναλυθούν οι λόγοι της ευθύνης του Υπουργού Οικονομικών τόσο γενικά όσο και ειδικά και για το λόγο αυτό θα εκτεθούν οι διατάξεις του Συντάγματος και της κειμένης νομοθεσίας, από τις οποίες εκπηγάζουν οι ευθύνες αυτές.


Σύμφωνα με το άρθρο 46 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι υπουργοί υποδεικνύονται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και αποτελούν μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου.

Σύμφωνα με το άρθρο 58 αυτού, έκαστος υπουργός προΐσταται του υπουργείου του και η υπ’ αυτού ασκουμένη εκτελεστική εξουσία περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, την εκτέλεση των νόμων των σχετικών με τις αρμοδιότητες του υπουργείου του και τη διοίκηση πάντων των εμπιπτόντων κατά τα γενικώς κρατούντα στην αρμοδιότητα του υπουργείου του, ζητημάτων και υποθέσεων.

Περαιτέρω σύμφωνα με το άρθρο 7(Ι) του περί Αξιών και Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου Νόμου, η γενική εποπτεία του χρηματιστηρίου ανατίθεται στο Υπουργείο Οικονομικών και ασκείται από τον Υπουργό Οικονομικών διά της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, η οποία ορίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις της εν λόγω νομοθεσίας, ενώ επιπρόσθετα και σύμφωνα με το άρθρο 3(2) αυτής, το Χρηματιστήριο τελεί υπό την εποπτεία του κράτους και διοικείται από Συμβούλιο.


Σύμφωνα με το άρθρο 7(3) της ίδιας νομοθεσίας, καθιερώνεται η υποχρέωση του Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου να παρέχει στον Υπουργό Οικονομικών οποιαδήποτε πληροφορία αυτός ζητεί σχετικά με το Χρηματιστήριο και τις δραστηριότητές του, την οποία ο υπουργός κρίνει αναγκαία για το δημόσιο συμφέρον για την άσκηση της κατά νόμο κρατικής εποπτείας επί του Χρηματιστηρίου.


Αναλύοντας τις πιο πάνω διατάξεις, συνάγεται σαφώς ότι πέραν των γενικών διατάξεων με τις οποίες ανατίθεται στο κράτος και ακολούθως στον Υπουργό Οικονομικών η άσκηση της γενικής εποπτείας του Χρηματιστηρίου, η χρηματιστηριακή νομοθεσία προχωρώντας ένα βήμα παραπέρα με σκοπό να δώσει στον αρμόδιο υπουργό τη δυνατότητα να ασκεί αποτελεσματικά την εποπτεία του θεσμού, καθιερώνει την υποχρέωση του Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου να παρέχει σ’ αυτόν κάθε πληροφορία που ο ίδιος κρίνει αναγκαία σχετικά με το Χρηματιστήριο.


Η ερμηνεία του άρθρου αυτού, καταδεικνύει ότι το βάρος της πληροφόρησης για τα χρηματιστηριακά πράγματα έχει ο ίδιος ο αρμόδιος υπουργός και όχι το Συμβούλιο του Χρηματιστηρίου, το οποίο βέβαια, αφ’ ης του ζητηθεί από τον υπουργό, υποχρεούται με βάση το ίδιο άρθρο να παράσχει την αναγκαία πληροφόρηση.  Αναφέρει το σχετικό εδάφιο ότι το Συμβούλιο παρέχει στον υπουργό κάθε πληροφορία που αυτός ζητεί και την οποία κρίνει αναγκαία για το δημόσιο συμφέρον για την κατά νόμο άσκηση της κρατικής εποπτείας επί του Χρηματιστηρίου.


Στο ίδιο εδάφιο περιλαμβάνεται ακόμη ο όρος “δημόσιο συμφέρον”.  Ο όρος αυτός υπαγορεύει ότι ο νομοθέτης καθορίζοντας το πλαίσιο της άσκησης της εποπτείας στο Χρηματιστήριο έχει δώσει την εξουσία στον καθ’ ύλην αρμόδιο υπουργό να επεμβαίνει για την εξασφάλιση πληροφόρησης προς εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος, ενώ καταδεικνύει ταυτόχρονα ότι η λειτουργία του χρηματιστηριακού θεσμού είναι τέτοια που να καθάπτεται πρώτα και κύρια της διασφάλισης του δημοσίου συμφέροντος σε τέτοιο βαθμό που σε συνθήκες κρίσεως, ικανές να επηρεάσουν τη λειτουργία του Χρηματιστηρίου και κατά συνέπεια ικανές να πλήξουν το δημόσιο συμφέρον, η ευθύνη της διαχείρισης να επανέρχεται αυτοδίκαια από τα διοικητικά και εποπτικά σώματα στον ίδιο τον Υπουργό Οικονομικών.


Η χρηματιστηριακή νομοθεσία κατά τα άλλα προνοεί ειδικότερα ότι ο Υπουργός Οικονομικών έχει και την ευθύνη, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, να υποβάλλει πρόταση στο Υπουργικό Συμβούλιο για υπόδειξη των μελών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και του Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου.  Σύμφωνα με το άρθρο 8 του προηγούμενου νόμου για την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, ο πρόεδρός της όσο και άλλα τρία μέλη διορίζονταν από το Υπουργικό Συμβούλιο με πρόταση του Υπουργού Οικονομικών, ενώ ο πρόεδρός της ακολούθως οριζόταν από τον υπουργό να προεδρεύει της Επιτροπής.


(Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς απαρτιζόταν επίσης και από έναν εκπρόσωπο της Κεντρικής Τράπεζας που οριζόταν με απόφαση του Διοικητή της Κεντρικής Τράπεζας.  Σημειώνεται ότι και με βάση το νέο νομοθετικό πλαίσιο για την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, ο πρόεδρος, ο αντιπρόεδρος και τα υπόλοιπα τρία μέλη της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς διορίζονται από το Υπουργικό Συμβούλιο και πάλιν κατόπιν εισηγήσεως  του Υπουργού Οικονομικών, απολαύουν όμως καθεστώτος πλήρους ανεξαρτησίας.)


Με βάση το άρθρο 8(6) της ίδιας νομοθεσίας, η θητεία των μελών της Επιτροπής ήταν πενταετής, δεν υπήρχε όμως πρόβλεψη ανάκλησης του διορισμού του προέδρου ή των μελών της, εν αντιθέσει με τη νέα σχετική νομοθεσία που ισχύει από τα μέσα του 2001 με βάση την οποία υπάρχει δυνατότητα ανάκλησης του διορισμού μέλους της Επιτροπής από το Υπουργικό Συμβούλιο.


Περαιτέρω με βάση το άρθρο 11 του περί Αξιών και Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου Νόμου, το Συμβούλιο του Χρηματιστηρίου απαρτίζεται από επτά μέλη που επίσης διορίζονται από το Υπουργικό Συμβούλιο έπειτα από πρόταση του Υπουργού Οικονομικών για πενταετή θητεία.  Ουσιαστικά εξακολουθεί μέχρι σήμερα να μην υπάρχει δυνατότητα ανάκλησης του διορισμού του Προέδρου και των μελών του Συμβουλίου.  


Υπό το φως όλων των πιο πάνω νομοθετικών διατάξεων, καθίσταται σαφές ότι ο Υπουργός Οικονομικών επιφορτίζεται και με επιπρόσθετες ειδικές ευθύνες για τις προτάσεις που υποβάλλει εκάστοτε στο Υπουργικό Συμβούλιο για το διορισμό του προέδρου και των μελών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, καθώς και για το διορισμό των μελών του Συμβουλίου του ΧΑΚ και συνεπακόλουθα για τις πράξεις και παραλείψεις τους στην άσκηση των καθηκόντων τους.  


Υπό το φως των πιο πάνω ο Υπουργός Οικονομικών επιφορτίζεται με ειδικές ευθύνες σε ό,τι αφορά την πρότασή του για το διορισμό της υπό τον κ. Ανδρέα Χαραλάμπους Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, καθώς και για το διορισμό του υπό τον κ. Πάρι Λένα Συμβουλίου του ΧΑΚ.  Σε ό,τι αφορά την πρώτη Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς υπό τον κ. Φρίξο Σορόκκο και το πρώτο Συμβούλιο του ΧΑΚ υπό τον κ. Ντίνο Παπαδόπουλο, το γεγονός ότι τα σώματα αυτά διορίστηκαν με πρόταση προηγούμενων Υπουργών Οικονομικών και δεδομένης της εκ του νόμου αδυναμίας παύσης τους από τον αρμόδιο υπουργό, δεν απαλλάσσει τον τελευταίο από οποιαδήποτε ευθύνη.  Αντίθετα τον επιφορτίζει με ιδιαίτερο βαθμό ευθύνης για την παράλειψή του να επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια και το δέοντα εποπτικό ρόλο που επέβαλλαν οι επικρατούσες κατά την περίοδο εκείνη συνθήκες.


Ο βαθμός επιμέλειας του Υπουργού Οικονομικών στην άσκηση των εποπτικών του καθηκόντων κατά την υπό διερεύνηση περίοδο, δύναται να αξιολογηθεί όταν με βάση τη διακριτική ευχέρεια που του παρείχε ο νόμος, εκαλείτο να σταθμίσει τις επικρατούσες συνθήκες της εποχής για να προχωρήσει σε συγκεκριμένες ενέργειες, όπως θα ήταν για παράδειγμα η εφαρμογή του άρθρου 6(Ι) που αφορά την προσωρινή αναστολή της λειτουργίας του Χρηματιστηρίου με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου ύστερα από πρόταση του Υπουργού Οικονομικών, στις οποίες δεν προέβη.  


Συμπερασματικά οι δύο Επιτροπές πιστεύουν ότι η εποπτεία του θεσμού καθ’ όλη τη διάρκεια της χρηματιστηριακής κρίσης ασκήθηκε από τον Υπουργό Οικονομικών πλημμελώς, καθ’ ην στιγμή θα έπρεπε λόγω των εξαιρετικά κρισίμων περιστάσεων που επικρατούσαν στο Χρηματιστήριο από το 1999 και εντεύθεν να ήταν ιδιαίτερα επηυξημένη. 


Οι Επιτροπές έχουν ομόφωνα καταλήξει ότι οι πολιτικές ευθύνες για την κατάσταση στα χρηματιστηριακά πράγματα του 1999-2000 βαρύνουν τον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος ανέλαβε τα καθήκοντά του το Μάρτιο του 1999 και ο οποίος είχε εκ του νόμου την υποχρέωση να εποπτεύει το Χρηματιστήριο και κατ’ επέκταση το θεσμό.  Ο Υπουργός Οικονομικών όφειλε να είχε επιδείξει επηυξημένο βαθμό επιμέλειας και εποπτείας κατά τη διαταραγμένη εκείνη περίοδο, πράγμα που όμως αποδεδειγμένα και για τους λόγους που αναλύονται σε έκταση στο κυρίως μέρος του πορίσματος δεν έπραξε, παρουσιάζοντας αντίθετα εικόνα αδράνειας και αδιαφορίας.  


3.1.3.
Υπουργικό Συμβούλιο

Mε βάση την κειμένη νομοθεσία, η ειδική ευθύνη που βαρύνει το Υπουργικό Συμβούλιο όσον αφορά το Χρηματιστήριο είναι αυτή που αφορά την αξιολόγηση της πρότασης του Υπουργού Οικονομικών για το διορισμό του προέδρου και των μελών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και των μελών του Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου και την τελική αποδοχή των προτάσεων αυτών.  Το Υπουργικό Συμβούλιο έχει επιπρόσθετα ειδική ευθύνη για συγκεκριμένες αποφάσεις του, μόνο όπου αυτό καθορίζεται ρητά στην ειδική νομοθεσία και οι περιπτώσεις αυτές είναι οι ακόλουθες:  


Σύμφωνα με το άρθρο 6(Ι) του περί Αξιών και Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου Νόμου, το Υπουργικό Συμβούλιο έχει την εξουσία ένεκα εκτάκτων και δικαιολογημένων για το δημόσιο συμφέρον περιστάσεων να διατάξει, ύστερα από πρόταση του υπουργού, την προσωρινή αναστολή της λειτουργίας του Χρηματιστηρίου.  


Στην ειδική αυτή περίπτωση, η ευθύνη που έχει το Υπουργικό Συμβούλιο αφορά ενδεχόμενη θετική ή αρνητική απόφασή του και τις συνέπειες μιας τέτοιας απόφασης ως προς την έκβαση συγκεκριμένου ζητήματος που καθορίζεται στο νόμο, εφόσον βέβαια το ειδικό αυτό θέμα αχθεί ενώπιον του Υπουργικού Συμβουλίου για λήψη απόφασης από τον ίδιο τον Υπουργό Οικονομικών.


Το Σύνταγμα δεν προνοεί ρητώς συντρέχουσα ευθύνη του Υπουργικού Συμβουλίου για τις πράξεις και παραλείψεις των μελών του, το δε Υπουργικό Συμβούλιο με βάση το άρθρο 55 του Συντάγματος συγκαλείται σε συνεδρίαση από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, με βάση δε το άρθρο 56 του Συντάγματος η ημερήσια διάταξη οποιασδήποτε συνεδριάσεώς του καταρτίζεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας κατά την απόλυτον αυτού κρίσιν.


Οι Επιτροπές κρίνουν ότι το πιο πάνω συνταγματικό και νομοθετικό πλαίσιο σε καμία περίπτωση δεν απαλλάσσει το Υπουργικό Συμβούλιο από την υποχρέωση που κατά τη δεδομένη χρονική περίοδο είχε και με βάση την οποία λόγω των εξαιρετικά κρίσιμων περιστάσεων του 1999, θα έπρεπε αυτεπάγγελτα να είχε εγκύψει στο θέμα του Χρηματιστηρίου και των μεγάλων προβλημάτων που είχαν τότε παρουσιασθεί.  Δεν υπάρχει κανένα στοιχείο ενώπιον των δύο Επιτροπών για οποιαδήποτε ειδική ή με άλλη αφορμή συζήτηση, εφ’ όλης της ύλης, ενώπιον του Υπουργικού Συμβουλίου για τα θέματα του Χρηματιστηρίου, γεγονός που κρίνεται απαράδεκτο κάτω από το βάρος των γνωστών συνθηκών.  Περαιτέρω, δεν έχει περιπέσει στην αντίληψη των Επιτροπών η χάραξη συγκεκριμένης πολιτικής για αντιμετώπιση της όλης κατάστασης, ούτε και η ύπαρξη πολιτικής βούλησης εκ μέρους του Υπουργικού Συμβουλίου για ανάληψη συλλογικής προσπάθειας με σκοπό τη σφαιρική αντιμετώπιση των προβλημάτων του χρηματιστηριακού θεσμού.

Ευθύνες συνεπώς φέρει και το Υπουργικό Συμβούλιο, το οποίο ως συλλογικό όργανο, ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή μη ρητής διαδικασίας αυτεπάγγελτης συζήτησης οποιωνδήποτε θεμάτων, όφειλε να είχε εγκύψει στην προβληματική λειτουργία του Χρηματιστηρίου, τόσο γενικά όσο και ειδικά σε μια προσπάθεια συλλογικής αντιμετώπισης της κατάστασης, πράγμα που δεν έγινε.


Η εκτελεστική εξουσία κατά τη διάρκεια της περιόδου 1999-2000 αλλά και εντεύθεν, παρέμεινε κατά την εκτίμηση των Επιτροπών ουσιαστικά απλός παρατηρητής των τεκταινομένων, καθ’ ην στιγμή το καθ’ ύλην αρμόδιο υπουργείο, επίσης ως απλός θεατής, μέσα από υποτονικούς, βραδυκίνητους χειρισμούς και έλλειψη σαφούς βούλησης και σχεδιασμού αντιμετώπισης της κατάστασης, παρουσίασε προς τα έξω μία εικόνα παντελούς αδράνειας και αδιαφορίας.

3.1.4.
Πολιτική ηθική και δεοντολογία

Πέρα από την αναλυθείσα έννοια της πολιτικής ευθύνης των πιο πάνω πολιτειακών οργάνων, η οποία προκύπτει μέσα από την καθαρά συνταγματική/νομική θεώρηση του θέματος, οι Επιτροπές εντοπίζουν στο παρόν πόρισμα και θέμα πολιτικής ηθικής και δεοντολογίας.  Η μορφή αυτή της ευθύνης βαρύνει, κατά την άποψη των Επιτροπών, ένα δημόσιο πρόσωπο υπό την ευρεία έννοια του όρου, εφόσον το πρόσωπο αυτό βρίσκεται στην ενεργό πολιτική ή στη δημόσια ζωή και το οποίο δεν μπορεί να ευθύνεται μόνο όταν παρουσιάζει ελλειμματικό βαθμό στην αναμενόμενη από αυτό επιμέλεια όσον αφορά την εκτέλεση του όποιου λειτουργήματος του ανατίθεται.  Ευθύνεται επίσης και για ανάρμοστες ή μη εύλογα αναμενόμενες πράξεις ή και για παραλείψεις του, οι οποίες αφορούν όχι μόνο την εκτέλεση του λειτουργήματος που του ανατίθεται, αλλά και την εν γένει δημόσια συμπεριφορά του.


Μέσα από αυτή τη θεώρηση, οι  Επιτροπές αναγνωρίζουν βαθμό πολιτικής ευθύνης στα πολιτικά κόμματα, τα πολιτικά πρόσωπα και τους κρατικούς αξιωματικούς, που χωρίς να βαρύνονται εκ του νόμου με ειδική ευθύνη ή αρμοδιότητα, επέδειξαν συμπεριφορά ανάρμοστη με το λειτούργημα ή το αξίωμά τους.  Ειδικότερα οι Επιτροπές αναφέρονται στα πολιτικά κόμματα, πολιτικά πρόσωπα και κρατικούς αξιωματούχους που εμπεδωμένα στη συνείδηση των πολιτών ως οι κατ’ εξοχήν φορείς ισχύος και επιρροής στην κυπριακή κοινωνία, με την απόκτηση μετοχών με τη μέθοδο της ιδιωτικής τοποθέτησης ή άλλες συναφείς δραστηριότητες αθέμιτης κερδοσκοπίας συνέβαλαν, ενδεχομένως και ακούσια, στην κατακόρυφη αύξηση της “φρενίτιδας” που κατέβαλε το κοινό για αγορά μετοχών κατά τη συγκεκριμένη περίοδο.  Η συμπεριφορά αυτή, τόσο από μέρους πολιτικών κομμάτων και πολιτικών προσώπων όσο και από μέρους κρατικών αξιωματούχων της πολιτείας, κρίνεται αντιδεοντολογική αφού λόγω των αδιευκρίνιστων την εποχή εκείνη όρων και προϋποθέσεων όσον αφορά την απόκτηση μετοχών με ιδιωτική τοποθέτηση, συνέβαλε στη δημιουργία εντυπώσεων στο κοινωνικό σύνολο για το εύκολο και σίγουρο κέρδος με τη μέθοδο αυτή.

3.1.5.
Διωκτικές Αρχές

Οι Επιτροπές από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν τους, έχουν συναποκομίσει την αντίληψη ότι αριθμός καταγγελιών και άλλων σοβαρών υποθέσεων, οι οποίες ενδεχόμενα να επισύρουν βαρύτατες ποινικές ευθύνες και που εκκρεμούν ενώπιον της Αστυνομίας και της Νομικής Υπηρεσίας, δεν έχουν διερευνηθεί με την ταχύτητα που αναμένετο και έτσι μέχρι στιγμής δεν υπήρξαν οποιαδήποτε απτά αποτελέσματα.  Οι Επιτροπές έχουν σημειώσει τους λόγους, στους οποίους αναφέρθηκε ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ενώπιόν τους, ως παράγοντες που δυσχεραίνουν το έργο της διερεύνησης τέτοιων υποθέσεων και που ως γνωστό αφορούν τη στελέχωση της υπηρεσίας του με εξειδικευμένο προσωπικό και το ισχύον δίκαιο της απόδειξης.  Παρά ταύτα, σημειώνεται ότι το περί δικαίου αίσθημα του κυπριακού λαού, αλλά και λόγοι δημοσίου συμφέροντος επέβαλλαν την άμεση διερεύνηση τέτοιων υποθέσεων, ενώ αναμένετο από το Γενικό Εισαγγελέα να είχε εξεύρει εκείνους τους τρόπους αποτελεσματικής αντιμετώπισης και διερεύνησης τόσο των υποθέσεων για τις οποίες υποβλήθηκαν καταγγελίες εκ μέρους πολιτών, όσο και υποθέσεων, για τις οποίες έπρεπε να είχε δράσει αυτεπαγγέλτως, πράγμα που δεν έχει γίνει μέχρι στιγμής.


Ως εκ τούτου οι δύο Επιτροπές δηλώνουν ότι δεν είναι ικανοποιημένες από το έργο των διωκτικών αρχών (Αστυνομία, Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας) ως προς το ειδικό αυτό ζήτημα που αφορά την αποτελεσματική διερεύνηση και προσαγωγή ενώπιον της δικαιοσύνης υποθέσεων που έχουν σχέση με το Χρηματιστήριο.

3.2.
ΕΙΔΙΚΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ


3.2.1.
Εποπτικά και Διοικητικά όργανα


Ανεπαρκή και κατώτερα των περιστάσεων κατεδείχθησαν τα εποπτικά και διοικητικά όργανα του Χρηματιστηρίου, για τους λόγους που αναλύονται εκτενώς στο κυρίως μέρος του πορίσματος των Επιτροπών.


Οι προηγούμενες Επιτροπές Κεφαλαιαγοράς, τόσο υπό τον κ. Φρίξο Σορόκκο όσο και υπό τον κ. Ανδρέα Χαραλάμπους, απέτυχαν παταγωδώς να επιτελέσουν τον εποπτικό τους ρόλο και φέρουν τεράστια ευθύνη για την καταστροφική πορεία του ΧΑΚ, επιδεικνύοντας ασύγγνωστη αδράνεια και αμέλεια.


Επίσης, το πρώτο Συμβούλιο του ΧΑΚ υπό τον κ. Ντίνο Παπαδόπουλο ολιγώρησε, αδράνησε και/ή αδιαφόρησε να εφαρμόσει το νόμο και με τη στάση που επέδειξε παγιδεύθηκε σε ανακόλουθες και χωρίς συνέπεια αποφάσεις, κατέστη δε τελικά έρμαιο και υποχείριο των χρηματιστών.


Το Συμβούλιο του Χρηματιστηρίου υπό τον κ. Πάρι Λένα, παρά το γεγονός ότι είχε να αντιμετωπίσει τις συνέπειες της περιόδου της ύφεσης του Χρηματιστηρίου, παρουσιάσθηκε αδύναμο να εφαρμόσει το νόμο και να επιβάλει κυρώσεις στους παρανομούντες χρηματιστές και εταιρείες.  Περαιτέρω η όλη του στάση συνέβαλε στην εισαγωγή εταιρειών στο Χρηματιστήριο που είναι αμφίβολο κατά πόσο πληρούσαν τα εχέγγυα προστασίας του επενδυτή, γεγονός που σε τελευταία ανάλυση απετέλεσε ένα από τα κύρια αίτια εξαπάτησης των επενδυτών.

3.2.2.
Κεντρική Τράπεζα


Ο τρόπος με τον οποίο η Κεντρική Τράπεζα άσκησε την πιστωτική πολιτική, δε φαίνεται να ανταποκρίνεται στις ιδιαίτερες συνθήκες που δημιουργήθηκαν στη χρηματιστηριακή αγορά.  Ειδικότερα, διαφαίνεται ότι αυτή ενδεχομένως να συνέβαλε στον υπερβολικό δανεισμό και τον εγκλωβισμό των πολιτών.  Αναφορικά με το ζήτημα της ενδεχόμενης εξαγωγής συναλλάγματος και της πιθανής σύνδεσής του με τα χρηματιστηριακά δρώμενα, τούτο αποτελεί αντικείμενο μελέτης από ειδική προς τούτο συσταθείσα υπεπιτροπή της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παρακολουθήσεως Σχεδίων Αναπτύξεως και Ελέγχου Δημοσίων Δαπανών.

3.2.3.
Επαγγελματικά σώματα


Μέσα στα πλαίσια άσκησης του παρόντος κοινοβουλευτικού ελέγχου κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι στους υπόλοιπους εμπλεκομένους στα θέματα κεφαλαιαγοράς και χρηματιστηρίου συνδέσμους και φορείς ιδιωτικού δικαίου που κλήθηκαν και κατέθεσαν ενώπιον των δύο Επιτροπών, δηλαδή στους χρηματιστές, στους προέδρους της Τράπεζας Κύπρου και της Λαϊκής Τράπεζας, αντίστοιχα, στους δικηγόρους και στους ελεγκτές, δεν μπορεί να επιρριφθεί ευθύνη του είδους που επιπίπτει στους ώμους πολιτειακών φορέων που να πηγάζει από το βάρος που προκαλεί η ανάθεση άσκησης κρατικής ή άλλης εντεταλμένης εξουσίας, αλλά ειδικές επιμέρους ευθύνες που προκύπτουν από τις πράξεις τους και την εν γένει συμπεριφορά τους, που έχουν ήδη αναλυθεί στα αντίστοιχα επιμέρους κεφάλαια του πορίσματος των Επιτροπών.


Τα προκύπτοντα στοιχεία από τη διεξαχθείσα διαδικασία και οι αντίστοιχες ευθύνες που έχουν εκτεθεί και ακολούθως σχολιασθεί στα επιμέρους αυτά κεφάλαια, δεικνύουν ωστόσο ότι η στάση και η συμπεριφορά των εν λόγω φορέων επέδρασε αρνητικά και συνέβαλε πολύ αρνητικά και ποικιλοτρόπως στην όξυνση της χρηματιστηριακής κρίσης κατά τη διάρκεια της υπό διερεύνηση περιόδου.

3.2.4.
Χρηματιστές


Βαρύτατες είναι οι ευθύνες των χρηματιστών, οι οποίοι συνάγεται αβίαστα ότι όντας γνώστες της νομοθεσίας και των κενών της και εξ αρχής οι μοναδικοί εξοικειωμένοι με τη χρηματιστηριακή αγορά και τους μηχανισμούς της, επινόησαν κάθε τρόπο και με κάθε μέσο προέβησαν κατά την υπό αναφορά περίοδο σε κατά συρροή παρανομίες και σε καταστρατήγηση των διατάξεων που αφορούν τις νόμιμές τους υποχρεώσεις, και αναδείχθησαν έτσι πρωταγωνιστές στην καταδολίευση του επενδυτικού κοινού δι’ ίδιον όφελος.  Το επίσημο όργανο που εκπροσωπούσε τους χρηματιστές, δηλαδή ο σύνδεσμός τους, συμπράττοντας στην αντιδεοντολογική και δόλια αυτή συμπεριφορά, αδράνησε να προχωρήσει σε καταγγελίες των μελών του και σε λήψη κάθε μέτρου και ανάληψη κάθε ενέργειας για προστασία των επενδυτών και αποπομπή των παρανομούντων μελών του.  Σημειώνεται ότι η συμπεριφορά αυτή των χρηματιστών εκτυλισσόταν κάτω από συνθήκες αδράνειας και απάθειας των εποπτικών οργάνων.  


Συγκεκριμένη αναφορά σε ονόματα και περιπτώσεις αναμένεται να προκύψει μέσα από το πόρισμα της Ερευνητικής Επιτροπής που διορίστηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο.  Όλα επίσης τα στοιχεία που βρίσκονται ενώπιον των Επιτροπών θα κατατεθούν στο Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας για τις δέουσες ενέργειες.

3.2.5.
Πρόεδροι τραπεζών


Απαράδεκτη χαρακτηρίζεται από τις Επιτροπές η συμπεριφορά των προέδρων του Συγκροτήματος Τράπεζας Κύπρου και του Ομίλου Λαϊκής.  Δεν υπάρχει καμιά δικαιολογία και κανένα ελαφρυντικό στοιχείο σε σχέση με τις δημόσιες παραπλανητικές δηλώσεις που έγιναν από τους δύο αυτούς ηγέτες των τραπεζικών κολοσσών της Κύπρου κατά την υπό διερεύνηση περίοδο και οι οποίες παρέσυραν τους επενδυτές σε πράξεις καταστροφικές.  Οι πράξεις των δύο πιο πάνω προέδρων, αλλά και η εν γένει στάση τους δε συνάδουν με τη δέουσα υπό τις περιστάσεις συμπεριφορά που θα έπρεπε να είχε επιδειχθεί εκ μέρους των δύο αυτών πολύ σημαντικών παραγόντων της οικονομικής ζωής του τόπου και σίγουρα δεν αποτελούν σοβαρή, συνετή και εχέφρονα συμπεριφορά, η οποία κατά τα άλλα θα αναμένετο από τις ηγετικές αυτές φυσιογνωμίες του τραπεζικού συστήματος.


Η όλη συμπεριφορά των προσώπων αυτών, που χωρίς να είναι πολιτειακοί φορείς, εντούτοις θεωρούνται δημόσια πρόσωπα υπό την ευρύτερη έννοια του όρου, επιδέχεται καταλογισμό βαθμού ευθύνης τέτοιας που να προσεγγίζει ή να προσιδιάζει με τα πλαίσια της πολιτικής ηθικής και δεοντολογίας, όπως αυτά έχουν διαγραφεί στο κεφάλαιο που αφορά την έννοια του βάρους που αναλαμβάνουν εξ υπαρχής τα δημόσια πρόσωπα όταν διορίζονται στα αντίστοιχα πολιτειακά αξιώματα, και μόνο ως τέτοια αντικρίζεται από τις δύο Επιτροπές.

3.2.6.
Δικηγόροι - Λογιστές


Βαριές ευθύνες επισύρονται, κατά την εκτίμηση των Επιτροπών, και εναντίον εκείνων των δικηγόρων και λογιστών που με δόλο ή άλλως πως ενδεχόμενα να συνέπραξαν στη συμπερίληψη προσώπων ή παραπλανητικών στοιχείων στα ενημερωτικά δελτία των εταιρειών, με αποτέλεσμα να έχουν εισαχθεί στο Χρηματιστήριο εταιρείες “φούσκες”.  Από τα στοιχεία και τις καταθέσεις των διαφόρων κλητευθέντων ενώπιον των Επιτροπών συνάγεται το συμπέρασμα ότι τέτοιες περιπτώσεις υπήρξαν και σε καμιά περίπτωση δεν έπρεπε αυτές να παραμείνουν αδιερεύνητες.


Καλούνται συνεπώς τα αρμόδια επίσημα σώματα των λογιστών και δικηγόρων να εγκύψουν αυτεπάγγελτα στο θέμα, διανοίγοντας τάχιστα εκείνες τις διόδους που θα ρίξουν φως στο υπό αναφορά αυτό ζήτημα, έτσι που να αχθούν τελικά ενώπιον της δικαιοσύνης όλοι οι υπαίτιοι.  Καλούνται επίσης τα ίδια αυτά σώματα να δώσουν στη δημοσιότητα οποιαδήποτε στοιχεία δυνατό να βρίσκονται στην κατοχή τους και να καταδικάσουν ταυτόχρονα τα θλιβερά αυτά φαινόμενα με αναφορά σε συγκεκριμένα ονόματα και περιπτώσεις.


Με την κατάθεση στην ολομέλεια του Σώματος για έγκριση της παρούσας έκθεσης και του αντίστοιχου ομόφωνου πορίσματος που προέκυψε μέσα από την ερευνητική τους διαδικασία, οι δύο Επιτροπές, επιφυλάσσονται να εκφέρουν περαιτέρω απόψεις και να τοποθετηθούν επί των ειδικών ζητημάτων και των ευθυνών που οι εμπλεκόμενοι στο θέμα πολιτειακοί και άλλοι φορείς καλούνται να αναλάβουν κατά τη συζήτηση του όλου θέματος στη Βουλή.


Η έκθεση των Επιτροπών μαζί με όλο το υλικό που κατατέθηκε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας επίσης με ομόφωνη απόφαση των δύο Επιτροπών θα κατατεθεί στο Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας για να διερευνήσει κάθε ζήτημα που κατά την κρίση του είναι δυνατό να συνιστά ποινικό αδίκημα και κάθε πράξη ή παράλειψη των κλητευθέντων ενώπιον των Επιτροπών, από την οποία δυνατό να προκύπτει η ανάγκη διερεύνησης του ενδεχομένου στοιχειοθέτησης ποινικών ευθυνών τόσο με βάση τον κοινό ποινικό κώδικα όσο και με βάση οποιαδήποτε άλλη ειδική νομοθεσία.


Η έκθεση των Επιτροπών στο σύνολό της τίθεται στην κρίση του ιδίου του λαού, ο οποίος σε τελευταία ανάλυση είναι αυτός που υπαγόρευσε την ανάγκη να αναληφθεί από τις δύο Κοινοβουλευτικές Επιτροπές το όλο έργο της διερεύνησης των λόγων και αιτίων της χρηματιστηριακής κρίσης του 1999-2000.


Συμπερασματικά αναφέρεται ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος που ασκήθηκε είναι ανεξάρτητος από οποιαδήποτε άλλη εν εξελίξει διαδικασία και δεν υποκαθιστά ούτε υποκαθίσταται από οποιαδήποτε άλλη έρευνα γύρω από το θέμα.


Τέλος, οι δύο Επιτροπές με γνώμονα τη σοβαρότητα του όλου θέματος, υποβάλλουν στον Πρόεδρο της Βουλής των Αντιπροσώπων, προς τον οποίο και διαβιβάζουν την παρούσα έκθεσή τους, την παράκληση για σύγκληση το ταχύτερο δυνατό ειδικής συνεδρίας της ολομέλειας του Σώματος για συζήτηση του όλου θέματος.

5 Ιουνίου 2002

ΤΙ/ΒΑ(anakinosi XAK.va)

� 	Πηγή:  Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου (Κατά το Σύνταγμα του 1975) (Τόμος Α) Αθανασίου Γ. Ράϊκου, Καθηγητή στην Πάντειο Ανωτάτη Σχολή Πολιτικών Επιστημών Αθηνών.





